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Om planprocessen, Samrad

Om planprocessen

Detaljplaneprocessen regleras i plan- och bygglagen och syftar till att
prova om ett givet forslag till markanvandning ar lampligt. [ processen
ska allmédnna och enskilda intressen viagas mot varandra. Under
samrads- och granskningsskedet ges mojlighet att skriftligen yttra sig. I
detta dokument redovisas en sammanfattning av de synpunkter som
inkommit. Inkomna yttrande finns i sin helhet pa stadsbyggnadskontoret.
Stadsbyggnadskontorets kommentarer och stallningstagande efter varje
yttrande.

Samrad

Enligt byggnadsnamndens delegationsbeslut har rubricerad detaljplan,
upprattad 2024-02-12, varit foremal for samrad under tiden 2024-02-15
- 2024-03-07. 17 underrattelser om samrad har skickats till
myndigheter, namnder och organisationer privatpersoner och évriga. |
samradet har 8 yttranden inkommit.

Granskning

Enligt byggnadsnamndens delegationsbeslut har rubricerad detaljplan,
upprattad 2024-04-04, hallits tillganglig for granskning under tiden
2024-04-08 till 2024-04-22. 17 underrattelser om granskning har
skickats till myndigheter, nimnder och organisationer privatpersoner
och ovriga. I granskningen har 6 yttranden inkommit.

Sammanfattning

Under samradet inkom yttranden som framst berérde
varsamhetsbestimmelser och bestimmelser om byggnadshé6jder samt
att planomradet ingdr i omrdade som ar utpekat som riksintresse for
kommunikationer. Plankartan justerades infor granskning avseende
fortydligande av en egenskapsgrans och genom att hogsta medgivna
byggnadshojd hojdes med 0,4 meter. Planbeskrivningen kompletterades
med information om riksintresse for kommunikationer samt med en
fasadritning som visar hur pabyggnaden kan komma att se ut utifran nytt
forslag fran fastighetsagaren. Fasadritningen kompletterades dven med
byggnadshojder.

Under granskningen inkom yttrande avseende paverkan pa
grannfastigheten i vaster. [ yttrandet framférdes att planforslaget
forsvarar ett framtida andamalsenligt utnyttjande av fastigheten, att
konsekvenserna av planforslaget inte framgar av handlingarna och att
forandringen av bebyggelsen pa de intilliggande fastigheterna bor provas
samordnat. Planbestdmmelser och planbeskrivning har infér antagande
justerats med syftet att tydliggéra den maximala byggnadsvolym som



Yttranden, Myndigheter, statliga verk med flera

andringen av detaljplan medger. Planbeskrivningen har kompletterats
med fasadritning som visar foreslagen pabyggnad sedd norrifran samt
med en uppdaterad skuggstudie.

Lansstyrelsen har inte nagra synpunkter pa planforslaget utifran 11 kap.
10-11 §§ PBL.

Yttranden
Myndigheter, statliga verk med flera

Lansstyrelsen Skane yttrande i samrad (aktbilaga 22)
Lansstyrelsen har med de aktuella planhandlingarna och nuvarande
information inte nagra synpunkter pa planférslaget utifran 11 kap. 10-
11 §§ PBL.

Kommentar
Yttrandet foranleder ingen atgard.

Linsstyrelsen Skane yttrande i granskning (aktbilaga 39)
Lansstyrelsen har med de aktuella planhandlingarna och nuvarande
information inte négra synpunkter péd planforslaget utifran 1l kap.
10-11 §§ PBL.

Kommentar
Yttrandet foranleder ingen atgard.

Lantmaterimyndigheten i Lund yttrande i granskning (aktbilaga
38)

Lantmaterimyndigheten i Lunds kommun har inga synpunkter giallande
rubricerad plan.

Kommentar
Yttrandet foranleder ingen atgard.

Trafikverket yttrande i samrad (aktbilaga 19)

Planomradet omges av kommunala gator. Cirka 100 meter vaster om
planomradet ligger S6dra stambanan som ar utpekad som riksintresse
for kommunikationer enligt 3 kap 8§ miljobalken. Omraden som ar av
riksintresse for kommunikationer ska skyddas mot atgarder som
patagligt kan forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av anlaggningen. (1)

Trafikverket forutsatter att planomradet i sin helhet planeras och
utformas sa att gillande riktvarden for buller innehalls. Eventuellt
bullerskydd ska bekostas av kommunen eller exploatdren. (2)

[ plankartan saknas reglering for hogsta totalhojd for bebyggelsen.
Trafikverket anser att det ska inforas reglering for hogsta totalh6jd for



Yttranden, Namnder och styrelser

samtlig bebyggelse i plankartan, for att sdkerstalla att byggnader och
andra foremal inte kommer i konflikt med luftfarten eller jarnvagens
radio- och telekommunikationssystem. (3)

Kommentar

1. Planbeskrivningen har kompletterats med information om att
planomradet ingdr i omrdade som ar utpekat som riksintresse for
kommunikationer (framtida jarnvag) och att kommunen bedémer
att andringen inte orsakar ndgon pataglig skada pa riksintresset.

2. Andringen av detaljplanen omfattar endast den eller de
planbestammelser som laggs till, justeras eller tas bort. De delar
av planen som inte omfattas av andring ar redan provade i
samband med den ursprungliga planldggningen och provas darfor
inte pd nytt. Andringen av detaljplanen omfattar dirmed inte
planomradet i sin helhet.

3. Bebyggelsens hojd begransas med hogsta byggnadshojd 3,5 meter
for gardsflygeln. Med bestimmelse om hogsta byggnadshojd foljer
en begransning av takvinkel till som mest 50 grader. Det ger en
maximal nockhojd pa drygt 7 meter. Gardsflygelns nock far som
hogst vara 20 cm lagre an gatuhusets nock.

Yttrandet medfor att planbeskrivningen kompletteras avseende
riksintresse for kommunikationer.

Trafikverket yttrande i granskning (aktbilaga 37)

Trafikverket yttrade sig i samradsskedet for detaljplanen. Utoéver det som
framfordes da har Trafikverket inga ytterligare synpunkter i
granskningsskedet.

Kommentar
Yttrandet foranleder ingen atgard.

Namnder och styrelser

Miljonamnden yttrande i granskning (aktbilaga 40)
Miljondmnden har inget att erinra mot foreslagna dndringar av de bada
detaljplanerna.

Kommentar
Yttrandet foranleder ingen atgard.

Raddningstjansten Syd yttrande i samrad (aktbilaga 17)
Riaddningstjansten Syd kan inte se nagra problem med tankt planering
utifran insatsmojligheter. Raiddningstjansten Syd paminner om vikten av
uppfyllandet av brandskyddsregler sa att nya takflyglar projekteras med
erforderlig brandklass for att forhindra brandspridning mellan



Yttranden, Ledningsagare

fastigheter samt att 6vriga krav for verksamhetsklass 4 f6ljs for hela
verksamheten. Vid kulturskyddad bebyggelse kan detta paverka
mojligheterna till utformning av brandskyddsatgarder, vilket bor
bevakas tidigt for att inte omojliggéra genomfoérandet.

[ skisser i planbeskrivningen forefaller utvandig trappa planeras for
grannfastigheten Carl Holmberg 3. Om denna utgor vasentlig del for
brandskydd i denna plan behover det sdkerstdllas av staden att bada
planer blir genomférbara. (1)

Kommentar
1. Bestdmmelse om att trappa far uppforas pa prickad mark ar
reglerat for att vid behov ge moéjlighet till utrymningstrappa pa
gard. Hur kraven pa brandskydd och utrymning slutligen uppfylls
provas i samband med lov och startbesked.

Yttrandet foranleder ingen atgard.

VA Syd yttrande i samrad (aktbilaga 20)

Planomradet ar anslutet till en kombinerad ledning, dvs att spill- och
dagvatten gar i samma ledning. Det innebar en forhojd risk for skadlig
upptryckning vid regn. Risken for 6versvamning inom fastigheten kan
minskas om en backventil installeras.

[ 6vrigt har VA Syd inget att erinra.

Kommentar
Yttrandet har vidarebefordrats till fastighetsagaren. Yttrandet foranleder
ingen atgard.

Ledningsagare

TeliaSonera Skanova Access AB yttrande i samrad (aktbilaga 18)
Skanova har inget att erinra mot detaljplanen. Skanovas
teleanlaggningar/rattigheter berors inte/paverkas inte av rubricerat
planférslag.

Tvingas Skanova vidta undanflyttningsatgarder eller skydda telekablar
for att mojliggora exploatering forutsatter Skanova att den part som
initierar atgarden dven bekostar den.

Kommentar
Yttrandet har vidarebefordrats till fastighetsdgaren. Yttrandet foranleder
ingen atgard.

Kraftringen yttrande i granskning (aktbilaga 36)
Kraftringen har ingen erinran.



Yttranden, Organisationer och foreningar

Kommentar
Yttrandet foranleder ingen atgard.

Organisationer och foreningar

Foéreningen gamla Lund yttrande i samrad (aktbilaga 24)
Yttrandet inleds med en beskrivning av planforslaget.

Avslutningsvis konstaterar foreningen gamla Lund att planférslagen
(Carl Holmberg 2 och 3) och det samlade projektet ar ett utmarkt satt att
renovera aldre bebyggelse i den kommersiella stadskdrnan. Det ar
sarskilt vardefullt att de bada dldre, 1agre gatuhusen har kunnat bevaras
mellan de hogre gatuhusen och att en hotell- och kaféverksamhet kunnat
inrymmas utan att detta paverkar gatubilden ndamnvart.

Kommentar
Yttrandet foranleder ingen atgard.

Kulturen yttrande i samrad (aktbilaga 21)

Gathuset ar tillsammans med grannhuset inom Carl Holmberg 3 en rest
av den smaskaliga bebyggelsen fran 1800-talet langs Bytaregatan. I
planbeskrivningen redogors for vilka lagskydd och utpekanden
fastigheten omfattas av vad galler kulturmiljon. Byggnaden ar
rodmarkerad i Lunds kommuns bevaringsprogram vilket innebar att den
ar sarskilt vardefull i enlighet med PBL 8 §13. Fastigheten ligger inom
riksintresse kulturmiljoé (Lund M:K 87) dar den smaskaliga bebyggelsen
och gardsrummen i Lund ar sarskilt utpekade. I planbeskrivningen
redogors for byggnadens vardefulla karaktarsdrag som inte far
forvanskas.

For att sdkerstalla att huvudbyggnadens volym inte dndras kan
plankartan férses med en bestimmelse om att kupor inte medges mot
gata, beteckningen f1 som avser gardsflygeln kan annars bli missvisande.
Vidare bor huvudbyggnaden forses med rivningsforbud for ett langsiktigt
bevarande. Byggnadens vardefulla karaktarsdrag bor tydliggéras och
finnas med pa plankartan da den ar det juridiskt bindande dokumentet.

(1)

Plandndringen medger en relativt storskalig gardsflygel. Bland annat
byggs en inlastningslucka pa huvudbyggnadens vastra takfall for. For att
uppfylla varsamhetskravet och férvanskningsforbudet kravs en
omsorgsfull projektering i bygglovsskedet. For gardsflygeln medges en
okad nock- och byggnadshdjd men har har decimalerna hamnat fel, det ar
val 4,48 m respektive 4,86 m som ar de ratta héjderna? (2)

Befintlig gardsflygel ser pa bilden i planhandlingen ut att vara mer av
karaktdren av uterum och behoéver i sa fall rivas infér uppférandet av en



Yttranden, Privatpersoner och 6vriga yttranden

ny flygel. Da fastigheten ligger inom fornlamning, L.1988:5459, bor
samrad ske med ldnsstyrelsen i samband vid rivning. (3)

Kommentar till Kulturen

1. Andringen av detaljplanen omfattar endast den eller de
planbestammelser som laggs till, justeras eller tas bort.
Egenskapsgransen mellan gardsflygeln (som omfattas av
andringen) och gatuhuset (som inte omfattas av andringen) har
fortydligats sa att avgransningen for bestammelse f1 inte riskerar
att bli missvisande.

Stadsbyggnadskontorets bedomning ar att gdllande detaljplans
varsamhetsbestimmelser tillsammans med riksintresset for
kulturmiljé och rédmarkering i Lunds kommuns
bevarandeprogram ger huvudbyggnaden ett tillrackligt skydd.

2. Bestammelser om gardsflygelns nock- och byggnadshéjd utgar
fran gatuhusets befintliga nockh6jd som har uppmatts till +48,8
meter o6ver angivet nollplan (h6jd 6ver havet).

3. Iplanbeskrivningen redovisas att alla markingrepp kraver samrad
med Lansstyrelsen.

Yttrandet medfor justering av egenskapsgrans enligt ovan.

Privatpersoner och ovriga yttranden

Brf Knutsgarden yttrande i samrad (aktbilaga 23)
Brf Knutsgarden har inget att erinra mot de foreslagna detaljplanerna for
Carl Holmberg 2 och 3.

Kommentar
Yttrandet foranleder ingen atgard.

Obwald 5 AB yttrande i granskning (aktbilaga 41)

Bolaget motsatter sig detaljplanedndringsforslaget.

Forslaget forsvararar ett framtida &ndamalsenligt utnyttjande av
Bolagets fastighet.

Bolaget har haft langt gangna planer pa att utveckla fastigheten, delvis
framtagna i samarbete med dgarna till planfastigheterna, dock avbrutna
efter att den ena av dem drog sig ur samarbetet utan sarskild anledning.
Jag kan inte se annat dn att forslaget som nu ligger framfor oss far till
foljd att bakgarden pa Bolagets fastighet blir &n mer svarexploaterad
utan att forslaget tillfor ndgon storre nytta for planfastigheten. Vid en
samordnad planering av det sparsamt bebyggda utrymmet baktill pa
vara tre fastigheter kan en battre helhetsverkan uppnas utan att man
behover gora avkall pa exploateringsgraden. Forslaget, som tillfor
mycket begransad utokad byggratt, riskerar i stallet leda till



Yttranden, Privatpersoner och 6vriga yttranden

missunnsamhet gentemot Bolaget och dess ambitioner att tillskapa ny
bebyggelse pa sin fastighet. Den forandrade bebyggelse som forslaget
mojliggér kommer dven medfora forandrade forutsattningar och 6kade
begransningar for Bolaget i dess arbete med att utveckla fastigheten och
utgora hinder mot en framtida mer dndamalsenlig bebyggelse pa garden.

(1)

Konsekvenserna av forslaget framgar inte av handlingarna.

Under rubriken "Sammanfattning - dndring av detaljplan” aterfinns i
planbeskrivningarna en illustration i form av en fasadvy som redovisar
gardsflyglarnas gavlar sett fran Bolagets fastighet med pabyggnader
mojliggjorda av forslaget. Den som laser plankartan med tillh6rande
bestammelser far intrycket av att planen endast mojliggor for pabyggnad
med en vindsvaning under ett brant sadeltak med inslag av ett begransat
antal kupor eller frontespiser for ljusinslapp. Den som betraktar namnda
illustration ges i stallet bilden av att endast den vastligaste delen av
gardsflyglarna utfors med brant sadeltak medan resterande delen
uppfors i de facto tva vaningar. Langst fram i bild redovisas den
planenliga sektionen med en (1) vaning hogt fasadliv. Den linje som
ligger bakom den branta gaveln illustrerar en fullhog tvavaningsfasad
med ett flackt tak som ansluter dnda uppe i nock. En sddan byggnadsdel
innebar ett fullt avbrott i den planenliga sektionen och kan inte anses
vara en sedvanlig frontespis. Takkupor och frontespiser ska enligt
stadgad praxis inte beaktas vid berakningen av byggnadshéjden under
forutsattning att de ar av begransad omfattning bland annat.
Utformningsbestdmmelsen f1 dr formulerad pa ett sdtt som innebar att
det uppstar osdkerhet kring vad detaljplanen tilldter och inte.

f1: Takkupor och frontespiser far uppféras utéver reglerat vaningsantal
och byggnadshojd. Placering minst 1,0 meter fran gavel i vaster.

Planintressenter, sakagare, planarkitekter och lovgranskare kan antas ha
skilda uppfattningar om vad detaljplanen genom
utformningsbestimmelsen egentligen tilldter dven fast dndringsforslaget
ar av begransad karaktar. Inom byggratten for gardsflyglarna tillats
endast en (1) vaning och den sa kallade 0,7-metersregeln giller inom
omradet oaktat utformningsbestammelsen f1. Vidare giller allmant att
en vind i huvudsak ska begransas mot det fria av yttertak, medan en
vaning at sidorna begransas av yttervaggar. Den utformning som
redovisas i illustrationen ger intrycket av en gardsflygel med i huvudsak
tva fulla vaningar. Skuggstudien a andra sidan redovisar en utformning
utan kupor eller frontespiser och utan den ranndal som kan antas uppsta
i motet mellan gatuhuset och gardsflygelns pabyggda branta tak. De bada
illustrationer som aterfinns i planbeskrivningen stimmer alltsa inte



Yttranden, Privatpersoner och 6vriga yttranden

overens med varandra och inte heller med det utfall man kan férvanta sig
utifran planens bestammelser.

Bolaget ser en risk att det forsta som sker vid ett antagande ar att lov
soks for en atgard som vid granskning bedéms avvika fran detaljplanen.
Plotsligt infaller sig da frdgan om vad som kan anses vara en liten
avvikelse eller ej vilket 6ppnar for godtycke och den sorts
oforutsagbarhet som reglering med detaljplan ar tankt att motarbeta.
Risken med vad som far anses vara en sorts ad hoc-planering ar att
hushallningen av mark inte blir god pa lang sikt. (2)

Forandringen av bebyggelsen pa vara tre gardar bor provas samordnat

De atgarder som mojliggors av forslaget ar sa pass begransande att de
rimligen hade kunnat prévas genom bygglov for sa kallad liten avvikelse.
Att s inte skett tyder pa att Byggnadsnamnden anser att det finns skal
att anvanda planinstrumentet vid provningen av férandringen av
bebyggelsen. (3)

For att regleringen ska ske pa lampligaste vis bor den ske i ratt
sammanhang, det vill saga i detta fall samordnat for de tre fastigheter
som delar ett i endast begransad omfattning ianspraktaget gardsrum. For
att intresseavvagningar mellan motstridiga intressen ska kunna ske pa
basta satt och bebyggelsen ska kunna organiseras sa att resultatet kan
antas bli saval andamalsenligt som estetiskt tilltalande samt for att
forandringen ska kunna ske varsamt med hénsyn till bebyggelsens
karaktar och intresset av en god helhetsverkan bor préovningen av
forandringar i den berérda bebyggelsen ske samordnat. (4)

Kommentar

1. Det framgar inte tydligt av yttrandet pa vilket satt den foreslagna
andringen av detaljplan skulle forsvara ett framtida
andamalsenligt utnyttjande av grannfastigheten.

En jamforelse mellan skuggning fore och efter pabyggnad
redovisas i planbeskrivningen. Studien visar, enligt
stadsbyggnadskontorets bedomning, en liten paverkan pa
grannfastigheterna och da endast pa formiddagen. Utéver den
foreslagna takhojningen utékas omrade for komplementbyggnad
nagot osterut. Detta bedoms inte ge nagon paverkan pa
grannfastigheten.

2. Plankarta och planbeskrivning har justerats med syftet att
forbattra lasbarheten och tydliggora att dndringen av detaljplan
medger att gardsflygelns tak, som mest, kan héjas fran och med en
meter fran plangrdns i vaster och vidare osterut. [ granskningen
formulerades det som att takkupor och/eller frontespiser far



Samlad bedomning, Justeringar efter samradet

uppforas utan att byggnadshojd eller vaningsantal paverkas och
att dessa/denna skulle placeras minst en meter fran plangrans i
vaster, det vill saga i 6vrigt utan begransning avseende bredd.
Infor antagandet har bestimmelse avseende takkupor och
frontespiser ersatts med enbart bestimmelse om hogsta nockhéjd
inom egenskapsomrade dar takhdjning medges. Vidare har
bestimmelse om hogsta antal vaningar utgatt. Egenskapsomradet
har utokats sa att det stracker sig delvis 6ver gatuhusets tak pa
gardssidan for att ge tillracklig hojd for anslutningen mellan de
bada byggnadernas tak. Skuggstudien har uppdaterats och
planbeskrivningen kompletterats med fasad sedd fran norr dar
tankt utformning framgar.

Stadsbyggnadskontorets bedomning ar att den féreslagna
pabyggnaden bor provas genom dndring av detaljplan och inte
som en liten avvikelse fran detaljplan.

Stadsbyggnadskontoret menar att den foreslagna andringen,
hojning av tak pa gardsflygel, kan hanteras som en separat
andring av detaljplan. | samband med framtagandet av dndringen
av detaljplan ges mojlighet att komma in med synpunkter vid tva
tillfallen, samrad och granskning. Syftet ar att samla in
information och synpunkter som beror planforslaget for att sedan
sammanvaga dessa i detaljplanearbetet.

Samlad bedomning

Foreslagen dndring av detaljplan innebar att det blir mojligt att bygga pa
befintlig gardsflygel och att det utéver gillande bestammelse om handel
aven medges hotellverksamhet. Syftet ar att forbattra forutsattningarna

for verksamhet genom en mer flexibel anvdandning och genom mdjlighet

till utokning av lokalytan med cirka 25 kvadratmeter.

Samrad och granskning har resulterat i ett fatal justeringar i
planforslaget som listas nedan. Ingen av de genomférda justeringarna
frangar detaljplanens huvuddrag i samradsskedet eller paverkar tidigare
gjorda avvagningar mellan enskilda och allmanna intressen. Den samlade
beddmningen ar att planens genomférande inte medfor
intressekonflikter enligt 4 kap 36 § eller oldgenhet enligt PBL kap 2 § 9.

Justeringar efter samradet

Plankarta

Egenskapsgrans mellan gardsflygel och gatuhus har fortydligats.
Hogsta medgivna byggnadshojd har hojts med 0,4 meter.

10



Samlad bedomning, Justeringar efter granskningen

Planbeskrivning

e Fasadritning som visar hur pabyggnaden kan komma att se ut har
justerats utifran nytt forslag fran fastighetsagaren. Fasadritningen
har kompletterats med byggnadshojder.

e Planbeskrivningen har kompletterats med information om att
planomradet ingar i omrade som ar utpekat som riksintresse for
kommunikationer (framtida jarnvag) och att kommunen bedémer
att andringen inte orsakar ndgon pataglig skada pa riksintresset.

Justeringar efter granskningen

Plankarta
e Planbestammelser har omformulerats och egenskapsomraden
justerats sa att det tydligt framgar att dndringen av detaljplan gor
det mojligt att hoja taket pa gardsflygeln fran och med en meter
fran plangrans i vaster och vidare dsterut.
e Bestammelse om byggnadshdjd har preciserats till fasad mot norr.

Planbeskrivning
¢ Planbeskrivning har justerats avseende justering av plankarta
enligt ovan.
¢ Planbeskrivningen har kompletterats med fasadritning som visar
foreslagen pabyggnad sedd norrifran.
e Byggnadsvolymerna i skuggstudien har uppdaterats.

Stadsbyggnadskontoret i Lund

Maria Milton Ella Swahn
Planchef Planarkitekt
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